Tietojarjestelmien hankinta
Suomessa 2013

Tutkimusraportti 24.5.2013

CELKEE @ TTL owemistovrirriir sy



Tiivistelma

Tietojarjestelmien hankinnasta vallalla oleva yleinen mielikuva on, etta
rahaa palaa ja valmista ei tule. Onko tilanne todellakin nain huono, kuin

annetaan ymmartaa, vai onko uutisointi tarkoitushakuista ja pintaa
syvemmalla asiat hoituvat kuitenkin normaalisti? Tahan asiaan pyrkii
tuomaan selvyytta Celkee Oy:n, Tietotekniikan liitto ry:n ja
Ohjelmistoyrittajat ry:n yhteistydssa julkaisema valtakunnallinen
Tietojarjestelmien hankinta Suomessa-tutkimus, joka toteutettiin nyt
ensimmaista kertaa. Tutkimuksen keskeisimpia [0ydoksia on kuvattu alla.

1.

Tilaaja-toimittaja -yhteisty®

Hyvin toimiva tilaaja-toimittaja -yhteisty6 ja selvat vastuunjaot ovat
onnistuneen tietojarjestelmaprojektin ja hankinnan edellytyksia.

a)

b)

0

Vastuut ja roolit

Tilaajista 54 % oli sita mielta, etta vastuunjako ja roolit ovat hankkeissa
selvia joko usein tai aina. Kokonaisvastuu hankkeen onnistumisesta on
jaettu tilaajaorganisaatiossa useammalle henkilolle perati 64 %:lla ja
operatiivinen vastuu 39 %:lla vastaajista. Onnistuneen
tietojarjestelmaprojektin tai hankkeen perusedellytykset nayttavat
jaavan liilan usein puutteelliseen asemaan.

Kriisiytymisen syyt

Tilaajien mielesta kolme suurinta syyta hankkeen kriisiytymiseen ovat
kustannusarvion ylittyminen, aikataulun pettaminen seka eri nakemys
projektin sisallosta toimittajan kanssa. Toimittajilla sen sijaan kolme
suurinta syyta ovat kommunikaation puute, eri nakemys projektin
sisallosta ja aikataulun pettaminen. Tilaajista 80 % sanoo
maarittelyprosessin olevan heidan hallussaan, kun toimittajien
mielesta tilaajat hallitsevat vain 50 %:ia maarittelyprosesseista. Eridvat
nakemykset hankkeiden maarittelynhallinnasta yhdistettyna a-kohdan
epaselvyyksiin antavat huonon ennusteen hankkeiden onnistumiselle.
Kriisin siemenet kylvetaan jo projektien ja hankkeiden alkumetreilla.

Lukkiutuminen yhteen toimittajaan

Tilaajista perati 33 % ei varmista koskaan tai varmistaa vain harvoin,
etta jarjestelman arkkitehtuuri ja tekninen toteutus mahdollistavat
toimittajan vaihtamisen myéhemmin. Edellisen kohdan epaselvyydet
maarittelyprosessissa lisaavat viela entisestaan
toimittajalukkiutumisen riskia.



2. Hankintaosaaminen ja resurssit

Onnistunut hanke vaatii myés tilaajalta osaamista ja aktiivista
osallistumista koko hankkeen ajan. Oikea-aikaisella reagoinnilla
valtetaan kalliit ja vaikeat jalkikorjaukset.

a. Osaamisen taso
Toimittajat arvioivat tilaajien hankintaosaamisen tason alhaiseksi 46 %
tapauksista. Tilaajista vain 18 % oli samaa mielta toimittajien kanssa
oman hankintaosaamisensa tasosta. Onko tilaajilla liian ruusuinen
kuva oman osaamisensa tasosta? Mika on tarvittava osaamisen taso,
jotta silla olisi positiivinen vaikutus hankkeiden onnistumiseen?

b. Resurssit
Tilaajista 40 % ja toimittajista 51 % oli sita mielta, etta
tilaajaorganisaation vastuuhenkilille varatut resurssit ovat harvoin tai
ei koskaan riittavat. Silti ulkopuoliseen apuun ei turvauduta kuin
harvoin.

¢. Asiantuntijoiden kaytté
Vaikka seka osaamisessa etta resurssien riittavyydessa on tunnistettu
puutteita, jopa 74 % tilaajista kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa
ainoastaan harvoin tai ei koskaan.

3. Onnistuminen ja sen mittaaminen
Oikeita asioita mittaamalla saavutetaan onnistuneita projekteja.

a. Hankkeiden ajurit
Selvasti tarkeimmaksi ajuriksi tilaajilla vastausten perusteella
muodostui arvo liiketoiminnalle. Seuraavaksi tarkein oli hinta,
kuitenkin selvasti perassa. Muut ajurit kuten ominaisuudet, laatu,
aikataulu ja arvo loppukayttajalle jaivat selvasti marginaalisiksi.

b. Onnistumisen mittaaminen
Budjetin toteutumisen mittaaminen oli tilaajille kaytetyin hankkeen
onnistumisen mittari. Tilaajien tarkein ajuri eli arvo liiketoiminnalle ei
ollut siten ensisijainen mittari. Aikataulun toteutumista mitataan myos
varsin paljon, vaikka se ei vastauksien perusteella ollutkaan tilaajille
kovin tarkea ajuri. Nain ollen hankkeiden paaajureita ei yllattaen
pideta selvind mittareina hankkeen onnistumista mitattaessa.

¢. Onnistumisen todenndkoisyys
Jopa 35 % tilaajista koki onnistuneensa tietojarjestelmahankkeissaan
vain harvoin tai hyvin harvoin.
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Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013

1 Johdanto

Tietojarjestelmien hankinnasta vallalla oleva yleinen mielikuva on, etta
rahaa palaa ja valmista ei tule, ainakaan annetuissa aikatauluissa. Onko
tilanne todellakin nain huono, kuin annetaan ymmartaa, vai onko
uutisointi tarkoitushakuista ja pintaa syvemmalla asiat hoituvat kuitenkin
normaalisti?

Tahan asiaan pyrkii tuomaan selvyytta Celkee Oy:n, Tietotekniikan liitto
ry:n ja Ohjelmistoyrittajat ry:n yhteistydssa julkaisema valtakunnallinen
Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013 -tutkimus, joka toteutettiin
nyt ensimmaista kertaa. Tutkimuksessa kootaan yhteen tilaaja- ja
toimittajaorganisaatioiden vastuuhenkildiden nakemyksia
tietojarjestelmien hankintaprosessin, toimitusprojektien seka tilaaja-
toimittaja -suhteiden nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista.

Viimeaikaiset uutisoinnit tietojarjestelmahankkeiden menestyksests, tai
enemmankin menestyksen puutteesta, ovat antaneet aihetta miettia,
milla tasolla tietojarjestelmien hankintaosaaminen ja toimitusprojektit
Suomessa ovat. Tietojarjestelmaprojektien ongelmat eivat todellakaan ole
uusi tai pelkastaan suomalainen ilmid, vaan vastaavanlaisia esimerkkeja
|6ytyy maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Gartner ja IEEE ovat tutkineet eri
vuosikymmenilla tietojarjestelmaprojektien epaonnistumisten syita.
Naissa tutkimuksissa on todettu muun muassa kommunikoinnin ja
viestinnan puutteen, resurssien riittamattdmyyden seka tehottoman
projektinhallinnan olevan merkittavassa roolissa projektien
epaonnistumisissa.

Vaikka onnistuneitakin tietojarjestelmahankkeita viedaan lapi koko ajan,
jopa kolmasosa tahan tutkimukseen osallistuneista tilaajista kokee
paasaantoisesti epaonnistuvansa hankkeissaan. Tama tarkoittaa
miljoonien eurojen menetyksia vuosittain. Kuinka kauan meilla on varaa
haaskata rahaa talla tavalla? Mita pitaisi tehda tilanteen muuttamiseksi
parempaan suuntaan? Tutkimustulokset antavat viitteita tehokkaampaan
ja tuottavampaan tietojarjestelmahankintojen hoitoon. Onko miljoonien
eurojen saastomahdollisuus tarpeeksi houkutteleva tekija kehittamaan
tietojarjestelmahankintojen tehokkuutta?
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2 Tutkimuksen tausta

2.1 Tutkimuksen toteutus

Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013 -tutkimus toteutettiin
verkkokyselyna helmi-maaliskuun aikana 2013. Tutkimuksen
suunnittelusta, kyselylomakkeen laatimisesta, teknisesta toteutuksesta
seka tutkimusraportin teosta vastasivat yhteistyossa Celkee Oy,
Tietotekniikan liitto ry ja Ohjelmistoyrittajat ry. Kimmo Vatto ja Tero
Kyckling Celkee QOy:sta seka Robert Serén ja Olli Teras Tietotekniikan liitto
ry:sta ovat osallistuneet tutkimuksen tekemiseen merkittavasti omalla
panoksellaan. Heidan lisaksi kaikissa tutkimuksen vaiheissa on ollut
korvaamattomana apuna mukana tekniikan kandidaatti Erkka Vastamaa.
Valivaiheiden katselmoinnissa avustivat Seppo Takanen
Ohjelmistoyrittajat ry:sta, Pekka Forselius 4SUMPartners Oy:sta, Mitro
Kivinen Alter Chief Oy:sta / Sytyke ry:sta ja professori Kari Systa
Tampereen Teknillisesta Yliopistosta.

Kyselyn teknisena alustana kaytettiin Webropol-ohjelmistoa, johon
kysymykset sydtettiin ja kyselyn logiikka ohjelmoitiin. Tutkimuksen
kohderyhma tavoitettiin kayttamalla seuraavia kanavia: Celkee Oy:n
uutiskirje ja kotisivut, Tietotekniikan liitto ry:n kotisivut, Ohjelmistoyrittajat
ry:n sisainen uutiskirje, Wakaru:n viikoittainen uutiskirje, Service
Management Forum Finlandin uutiskirje seka LinkedIn:in kautta
tapahtunut mainostus.

Varsinainen kysely koostui padasiassa strukturoiduista kysymyksista.
Kysymysten maara vaihteli hieman riippuen vastaajan vastauksista
tiettyihin kysymyksiin. Tilaajille, jotka toimivat yksityisessa organisaatiossa,
kysely sisalsi yhteensa 36 kysymysta. Julkisen tilaajaorganisaation
vastaajalle kysymyksia oli sen sijaan yhteensa 33 ja
toimittajaorganisaatiossa toimivalle 22.

2.2 Aineiston kattavuus ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistui yhteensa 104 vastaaja. Naista 67 edusti
tietojarjestelmien tilaaja- ja 37 toimittajaorganisaatioita. Tutkimus kokoaa
yhteen naissa organisaatioissa tydskentelevien vastuuhenkildiden
nakemyksia tietojarjestelmahankkeiden nykytilasta ja tulevaisuuden
kehityssuunnista. Keskeisia aihealueita ovat muun muassa
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hankintaprosessi ja -osaaminen, tilaajan ja toimittajan valinen
vastuunjako, hankkeiden onnistumisen maarittely ja mittaaminen seka
tulevaisuuden kehittamistarpeet eri osa-alueilla.

Tutkimus kattaa uusien tietojarjestelmaratkaisujen kehityksen, vanhojen
tietojarjestelmaratkaisujen yllapidon ja valmisohjelmistojen
raataldintiprojektit, jossa tydmaara edustaa merkittavaa osaa koko
projektin kustannuksista. Pakettiohjelmistot jatettiin tutkimuksen
ulkopuolelle.

Tilaajavastaajilta kysyttiin tarkemmin heidan edustamansa organisaation
taustatietoja. Kuvasta 2.1 voidaan nahda heidan roolijakaumansa.
Enemmistd eli 48 % tilaajavastaajista toimii organisaatiossaan IT- tai
tietohallinnon johtotehtavissa, mutta muuten eri roolien jakauma on
suhteellisen tasainen.

H Hankinnan asiantuntija

H Hankinnan johto

M |T- tai tietohallinnon johto
H Liiketoiminnan johto

B Projektipaallikko

® Talousjohto

¥ Muu asiantuntijatehtava,

Kuva 2.1: Tutkimukseen osallistuneiden tilaajien roolijakauma

Kuvassa 2.2 nahdaan samojen vastaajien toimialajakauma. Tasta voidaan
nahda, etta eri toimialat ovat tutkimuksessa myds varsin monipuolisesti ja
kattavasti esilla.

g
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B Julkinen sektori
B Kauppa

M palvelut

M Rahoitus

H Teollisuus

T Tietoliikenne

= Joku muu

Kuva 2.2: Tutkimukseen osallistuneiden tilaajien toimialajakauma

Tilaajavastaajilta kysyttiin roolin ja toimialan lisaksi myds heidan
organisaationsa tietojarjestelmien kehittamisbudjetin kokoa. 47 % eli
melkein puolet tilaajista kuului suurimpaan ryhmaan ja heidan
organisaationsa IT-budjetti oli yli 2 miljoonaa euroa (Kuva 2.3).
Pienemmatkin yritykset ovat silti hyvin edustettuna tutkimuksessa.

B <100 k€

B 100-500 k€
©500-1000 k€
B 1000-2000 k€

H'>2000 k€

Kuva 2.3: Jakauma tutkimukseen osallistuneiden tilaajien tietojdrjestelmien
kehittémisbudjetin koosta

Vaikka kyselyn osallistujamaara ei viela yltanyt kovin suureksi, on se
riittavan suuri, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa selkeasti suuntaa-
antavina. Tutkimuksen aineisto sisaltaa myds monipuolisen otoksen
vastaajia erikokoisista organisaatioista usealta eri toimialalta.
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3 Tutkimuksen paatrendit

Tutkimuksen merkittavimpien havaintojen pohjalta 16ydettiin kolme
paatrendia, joihin moni havainto tuntuu liittyvan tavalla tai toisella.
Seuraavissa kolmessa aliluvussa kdydaan lapi nama paatrendit ja
esitelldaan niiden sisaltamat tutkimustulokset.

3.1 Kommunikaation ja viestinnan merkitys

Kommunikoinnin ja viestinnan merkitys tietojarjestelmahankkeissa tuli
vahvasti esiin lapi koko tutkimuksen. Tilaajan ja toimittajan valinen
viestinta koettiin molemmin puolin erittdin tarkeaksi tekijaksi
tietojarjestelmahankkeiden onnistumiselle. Kommunikaation puute ja eri
nakemys projektin sisalldsta olivat erityisesti toimittajien mielesta
suurimmat hankkeiden kriisiytymisen syyt. Lisaksi vastuiden ja roolien
jako viestivat liiaksi jakautunutta vastuuta, joka voi olla ongelmallista.

3.1.10nnistumisen tekijat

Kysyttaessa tietojarjestelmahankkeiden onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista tilaajien mielesta hankinnan kunnollinen resursointi ja
valmistelu nousivat selvasti tarkeimmaksi tekijaksi (Kuva 3.1). Heti toisena
tuli jo tilaajan ja toimittajan valinen viestinta. Tilaajan kokonaisnakemys ja
visio seka tilaajan aktiivinen projektinseuranta seurasivat lahella perassa.

Hankinnan resurssointi ja valmistelu
Tilaajan ja toimittajan valinen viestinta
Tilaajan kokonaisndakemys ja visio
Tilaajan aktiivinen projektinseuranta
Projektin pilkkominen hallittaviin osiin
Toimittajan aktiivisuus ja reagointikyky
Kaikkien viiteryhmien osallistuminen
Projektin sisallon aktiivinen priorisointi
Projektin vélitavoitteiden seuranta
Tilaajan paatoksentekijan osallistuminen
Liiketoimintatavoitteiden toteutuminen
Sopimusten laatu

Kunnollinen kilpailutus

Tilaajan nopea paatoksentekokyky

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuva 3.1: Eri tekijoiden vaikutus tietojdrjestelmédhankkeen onnistumiselle

tilaajanakdkulmasta
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Toimittajille taas saman kysymyksen perusteella tilaajan ja toimittajan
valinen viestinta oli ylivoimaisesti tarkein tekija (Kuva 3.2). Merkittavaa on,
etta se oli jopa yhta tarkea kuin kaksi seuraavaa tekijaa yhteensg, silla
kaukana jaljessa seuraavaksi tarkeimpina tekijoina olivat toimittajan
aktiivisuus ja reagointikyky, liiketoimintatavoitteiden toteutuminen ja
hankinnan resursointi ja valmistelu.

Tilaajan ja toimittajan valinen viestinta
Toimittajan aktiivisuus ja reagointikyky
Liiketoimintatavoitteiden toteutuminen
Hankinnan resurssointi ja valmistelu
Projektin sisallon aktiivinen priorisointi
Projektin pilkkominen hallittaviin osiin
Projektin vélitavoitteiden seuranta
Kaikkien viiteryhmien osallistuminen
Tilaajan kokonaisndkemys ja visio
Tilaajan paatoksentekijan osallistuminen
Tilaajan nopea paatoksentekokyky
Tilaajan aktiivinen projektinseuranta
Sopimusten laatu

Kunnollinen kilpailutus

0 5 10 15 20 25

Kuva 3.2: Eri tekijoiden vaikutus tietojdrjestelmédhankkeen onnistumiselle
toimittajanékékulmasta

Huomionarvoista on, tarkasteltaessa molempien osapuolien vastauksia
rinnakkain, etta projektin toteutusvaiheeseen liittyvat tekijat eivat
nousseet kummankaan arvoasteikossa kovin korkealla. Tekijat, kuten
projektin sisallén aktiivinen priorisointi, projektin pilkkominen hallittaviin
osiin ja projektin valitavoitteiden seuranta jaivat molemmilla selkeasti
karkiryhman taakse.

Sopimusten laatu ja kunnollinen kilpailutus jaivat seka tilaajilla etta
toimittajilla kaytannossa vahiten tarkeimpien tekijoiden joukkoon. Saman
lailla mielenkiintoisena sivuhuomiona voidaan pitaa
liiketoimintatavoitteiden toteutumisen jaamista tilaajien listalla hyvin
alhaalle, kun se toimittajilla oli kolmanneksi tarkein.

%io
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3.1.2Kriisiytymisen syyt

Seka tilaajilta etta toimittajilta kysyttiin yleisimmista kriisiytymisen syista
heidan tietojarjestelmahankkeissaan. Vastaukset erosivat toisistaan jonkin
verran, vaikka yhtaldisyyksiakin oli |dydettavissa.

Tilaajien mielesta aikataulun pettaminen oli varsin selvasti yleisin
hankkeen kriisiytymisen syy (Kuva 3.3). Seuraavaksi yleisimpia olivat
budjetin pettaminen ja eri nakemys projektin sisallosta. Varsinkin
aikataulu ja budjetti ovat varsin perinteisia hankkeen mittareina ja nain
ollen niiden karkisijat eivat varsinaisesti yllata.

Kommunikointiin ja viestintaan liittyvat kriisiytymisen syyt, kuten eri
nakemys projektin sisallésta, kommunikaation puute ja ongelmat
henkilokemioissa, eivat ndyta yksittain olevan tilaajille kovin ongelmallisia,
mutta yhteenlaskettuna muodostavat jo pienimuotoisen riskin.

Aikataulun pettdminen
Budjetin pettaminen

Eri nakemys projektin sisallosta
Laadun pettdminen
Henkilévaihdokset projektissa
Kommunikaation puute
Sopimuksesta aiheutuvat syyt
Hinnoittelumallista johtuvat syyt
Ongelmat henkilokemioissa

Ei kriiseja

Yritysjarjestelyt

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 3.3: Tietojdrjestelmédhankkeiden kriisiytymisen syyt tilaajanédkékulmasta

Toimittajien vastauksista oli sen sijaan nahtavissa hyvinkin vahvasti
kommunikaation ja viestinnan merkitys (Kuva 3.4). Heidan mielestaan
kommunikaation puute ja eri ndkemys projektin sisallésta olivat
yleisimmat tietojarjestelmahankkeiden kriisiytymisen syyt. Kolmanneksi
yleisimpana oli aikataulun pettaminen.

3990

CELKEE @ TTL  OHJELMISTOYRITTAJAT RY




Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013 \

Kommunikaation puute

Eri nakemys projektin sisallosta
Aikataulun pettaminen
Henkilévaihdokset projektissa
Laadun pettdminen

Budjetin pettdminen

Ei kriiseja

Ongelmat henkilokemioissa
Hinnoittelumallista johtuvat syyt
Sopimuksesta aiheutuvat syyt

Yritysjarjestelyt

0 5 10 15 20 25

Kuva 3.4: Tietojdrjestelmédhankkeiden kriisiytymisen syyt toimittajandkékulmasta

Sopimuksesta tai hinnoittelumallista johtuvia syita eivat kumpikaan
pitaneet kovin yleisena hankkeen kriisin syyna. Laadun pettaminen ja
henkildvaihdokset projektissa sen sijaan olivat hieman yleisempia
ongelmia, joihin voi olla myos syyta kiinnittaa huomiota.

3.1.3Vastuut ja roolit

Tilaajilta kysyttiin myds, miten heidan tietojarjestelmahankkeidensa
vastuu on tarkalleen ottaen jakautunut. Vastauksien perusteella
kokonaisvastuu tietojarjestelmahankkeen onnistumisesta ja
liiketoimintatavoitteiden tayttymisesta on 58 %:ssa tapauksista jaettuna
(Kuva 3.5). Vastuu on taas nimetylla henkil6lla 39 %:ssa tapauksista ja
todella harvoin 3 %:ssa tilanteista ei kenellakaan.

3%

B Ei kenelldkdan
B Jakautunut vastuu

M Nimetty henkild

Kuva 3.5: Tietojdrjestelmédhankkeiden kokonaisvastuun jakautuminen
tilaajanakdkulmasta
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Hankkeiden kokonaisvastuun lisaksi tilaajilta kysyttiin vastuun
jakautumisesta hankkeen operatiivisessa toteutuksessa ja
paatoksenteossa (Kuva 3.6). Tassa tapauksessa tilaajat kertoivat vastuun
olevan useimmin 52 %:ssa tapauksista nimetylla henkildlla. 46 %
vastaajista sanoi vastuun olevan tassakin tapauksessa jaettuna. Vain 2 %
vastasi, ettei vastuu ollut kenelldkaan.

2%

B Ei kenelldkaan
B Jakautunut vastuu

= Nimetty henkilo

Kuva 3.6: Tietojdrjestelmédhankkeiden operatiivisen vastuun jakautuminen
tilaajanakdkulmasta

Toisaalta seka tilaajilta etta toimittajilta kysyttiin myos
tietojarjestelmahankkeiden vastuunjaon ja roolien selvyydesta tilaajan ja
toimittajan valilla. Tilaajista 54 % oli sita mielta, etta vastuunjako ja roolit
ovat hankkeissa selvia joko usein tai jopa aina (Kuva 3.7). Naiden lisaksi
viela 34 % piti vastuunjakoa ja rooleja selvina melko usein. Ainoastaan 12
% tilaajista naki asiassa vakavia puutteita.

2%_ 10%

B Eji koskaan
B Harvoin

M Melko usein
B Usein

¥ Aina

Kuva 3.7: Tietojdrjestelmédhankkeiden vastuunjaon/roolien selvyys tilaajan ja
toimittajan valillé tilaajandkdkulmasta
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Toimittajien vastaukset olivat varsin pitkalti samoilla linjoilla kuin tilaajien
mielipide ylempana. 44 % toimittajista oli sita mieltg, etta tilaajan ja
toimittajan valinen vastuunjako ja roolitus olivat selvia usein tai aina (Kuva
3.8). Melko usein vastasi 40 % toimittajista ja 16 % harvoin tai ei koskaan.

3%0%

B Ei koskaan
B Harvoin

M Melko usein
B Usein

¥ Aina

Kuva 3.8: Tietojdrjestelmédhankkeiden vastuunjaon/roolien selvyys tilaajan ja
toimittajan valillé toimittajandkékulmasta

Kokonaisuudessaan on varsin mielenkiintoista, etta vastuu on tilaajien
mielesta niin usein jaettuna seka kokonaisvastuun etta operatiivisen
vastuun osalta. Yleisestihan ajatellaan, etta jaettu vastuu on sama kuin ei
olisi vastuuta ollenkaan. Toisaalta seka tilaajat etta toimittajat nayttivat
pitavan tilaajan ja toimittajan valista hankkeiden vastuunjakoa ja
roolitusta hankkeissaan paaasiassa selvana. Kun samalla tutkimuksen
muissa osissa on varsinkin toimittajien puolelta tullut esiin tilaajan ja
toimittajan valisen viestinnan heikko taso seka usein erilainen nakemys
hankkeen sisallosta, on syyta tarkastella vastauksia vastuunjaosta ja
rooleista varsin kriittisesti.

3.1.4Maarittelyprosessin kulku

Seka tilaajilta etta toimittajilta kysyttiin, miten heidan organisaatiossaan
tietojarjestelmahankkeiden maarittelyprosessi tavallisesti tehdaan.
Vaihtoehtoina oli, etta tilaaja teettaa maarittelyn ulkopuolisella, maarittely
tehdaan toimittajan ohjauksessa tilaajan avustuksella, tilaaja tekee
maarittelyn itse ennen toimittajan valintaa tai maarittely tehdaan tilaajan
ohjauksessa toimittajan avustuksella.

Tilaajien ja toimittajien vastaukset olivat hyvin mielenkiintoisella tavalla
ristissa. 80 % tilaajista kertoi, etta he tekevat maarittelyn itse tai koko
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prosessi muuten mennaan lapi heidan ohjauksessaan (Kuva 3.9). Tilaajien
mielesta vain 12 % maarittelyista tehdaan toimittajan ohjauksessa. 8 %
maarittelyista tilaajat teettavat ulkopuolisilla tahoilla ennen varsinaisen
toimittajan valintaa.

H Tilaaja teettda ulkopuolisella
M Toimittajan ohjauksessa
T Tilaaja tekee itse

H Tilaajan ohjauksessa

Kuva 3.9: Tietojdrjestelmédhankkeiden mdarittelyprosessin kulku tilaajandkdkulmasta

Toimittajat painvastoin kokivat, etta 50 % tietojarjestelmahankkeiden
maarittelyprosesseista kulki heidan ohjaksissaan (Kuva 3.10). Heidan mielestaan
vain 45 % prosesseista meni niin, etta tilaaja oli tehnyt maarittelyn jo ennen
toimittajan valintaa tai se tehtiin tilaajan ohjauksessa toimittajan avustuksella.

H Tilaaja teettda ulkopuolisella
B Toimittajan ohjauksessa
M Tilaaja tekee itse

M Tilaajan ohjauksessa

5%

Kuva 3.10: Tietojérjestelmahankkeiden mddrittelyprosessin kulku
toimittajandkékulmasta

On hyvin erikoista, etta tilaajien ja toimittajien mielipiteet
maarittelyprosessin tavallisesta kulusta eroavat nain selkeasti toisistaan.
Todennakoisesti totuus |0ytyy jostain valimaastosta, kyseinen ristiriita
johtuu huonosta kommunikaatiosta osapuolien valilla tai varsinaisen
maarittelyprosessin tulkintaeroista.
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3.2 Hankintaosaamisen puutteet ja resurssipula

Toinen tutkimuksessa esille tullut ongelmakohta liittyi puutteisiin
tilaajapuolen hankintaosaamisessa ja liilan vahaisiin resursseihin
hankkeiden hoitamiseksi. Tilaajapuoli koki oman hankintaosaamisensa
suhteellisen hyvaksi, mutta toimittajien mielesta se oli kauttaaltaan varsin
heikkoa. Seka tilaajien etta toimittajien mielesta tilaajapuolen
vastuuhenkildilla ei useinkaan ollut riittavasti aikaa tai osaamista
hankkeen onnistuneeseen lapivientiin. Esimerkiksi noin kolmasosa
tilaajista ei ottanut toimittajalukkiutumista juuri koskaan huomioon
tietojarjestelmahankkeissaan. Aika- ja osaamispulasta huolimatta
ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytté muun muassa kilpailutuksen apuna
ei ollut kovin yleista tilaajien keskuudessa.

3.2.1Hankintaosaamisen taso

Tilaajilta kysyttiin mielipidettd omasta hankintaosaamisestaan seka
arviota suomalaisten tietojarjestelmatoimittajien hankeosaamisen
tasosta. Tilaajista 42 % piti omaa hankintaosaamista joko hyvana tai
kiitettavana (Kuva 3.11). 40 %:n mielesta heidan hankintaosaamisensa oli
tyydyttavaa ja 18 %:n valttavaa.

B Heikko
B Vilttava
W Tyydyttava

B Hyva

W Kiitettava

4 %

0%

Kuva 3.11: Tietojérjestelmaostajien eli tilaajien ndkemys oman hankintaosaamisensa
tasosta

Suomalaisten tietojarjestelmatoimittajien hankeosaamista tilaajapuoli
taas piti paaasiassa eli 62 %:ssa tapauksista vain tyydyttavana (Kuva 3.12).
Hyvana toimittajien osaamista piti vain 20 % tilaajista ja kiitettavana ei
koskaan. 18 %:n mielesta osaaminen oli heikkoa tai valttavaa.

(12 goe
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B Heikko

H Valttava

= Tyydyttava
B Hyva

H Kiitettava

Kuva 3.12: Tietojérjestelmdtoimittajien hankeosaamisen taso tilaajandkoékulmasta

Toimittajat saivat tutkimuksessa vastaavasti arvioida suomalaisten
tietojarjestelmaostajien hankintaosaamisen tasoa. Toimittajien arviot
eivat varsinaisesti mairittele tilaajia. 46 % toimittajista piti tilaajien
hankintaosaamista valttavana tai jopa heikkona. 43 % oli sita mielta, etta
tilaajien osaamistaso on tyydyttava. Vain 11 %:n mielesta osaaminen oli
hyvaa ja kiitettavaa se ei ollut yhdenkaan mielesta.

11% 0%

M Heikko
H Valttava
© Tyydyttava

B Hyva

H Kiitettava

Kuva 3.13: Tietojérjestelmdostajien eli tilaajien hankintaosaamisen taso
toimittajanédkékulmasta

Huomattavaa tilaajien vastauksissa kokonaisuudessaan on, etta he pitavat
omaa osaamistaan selvasti parempana kuin toimittajien. Kun samalla
toimittajien mielesta tilaajien hankintaosaamisen taso on varsin huono,
on tilanteen ristiriitaisuus ilmiselvaa.
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3.2.2Tilaajapuolen resurssit

Seka tilaajille etta toimittajille esitettiin kysymyksia liittyen tilaajapuolen
resurssien riittavyyteen ja hankkeiden vahaisen seurannan syihin.
Molempien vastaukset noudattelivat yllattavan pitkalle samoja polkuja.

Tilaajista 40 % oli sita mielta, etta tilaajaorganisaation vastuuhenkilgille
varatut resurssit ovat harvoin tai ei koskaan riittavia (Kuva 3.14). 35 %:n
mielesta resurssit riittdvat melko usein ja 25 % mielesta usein tai aina.

3% 2%

B Ei koskaan
M Harvoin

M Melko usein
B Usein

H Aina

Kuva 3.14: Tilaajaorganisaation vastuuhenkiloille varattujen resurssien riittévyys
tilaajanakdkulmasta

51 % toimittajista naki, etta vastuuhenkildille varatut resurssit ovat
tilaajaorganisaatiossa harvoin tai ei koskaan riittavat (Kuva 3.15). 38 %:n
mielesta resursseja on tarpeeksi melko usein. 11 % piti resursseja usein
tai aina riittavina.

11% 0%

M Ei koskaan
H Harvoin

© Melko usein
B Usein

® Aina

Kuva 3.15: Tilaajaorganisaation vastuuhenkildille varattujen resurssien riittévyys
toimittajanédkékulmasta

o o

\ CELKEE @ TTL  OHIELMISTOYRITTAJAT RY J




Tietojarjestelmien hankinta Suomessa 2013

Tilaajilta ja toimittajilta tiedusteltiin my6s mahdollisista syista
tietojarjestelmahankkeiden vahaiseen seurantaan tilaajapuolelta. Tilaajien
mielesta aikapula oli selvasti suurin ongelma ja sen jalkeen osaamispula
(Kuva 3.16). Naiden lisaksi epaselvat vastuut olivat varteenotettava
seurannan este. Huomattavaa on kuitenkin, ettd moni tilaaja toisaalta koki
seurannan olevan riittavaa heidan puoleltaan.

Aikapula

Osaamispula

Epaselvat vastuut
Luottamus toimittajaan
Seuranta on riittavaa

Luottamus sopimuksiin

Luottamus prosessiin

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuva 3.16: Syyt tietojdrjestelmdhankkeiden vihdiseen seurantaan
tilaajanakdkulmasta

Myds toimittajien mielesta padasiassa aikapula esti tilaajia seuraamasta
hankkeiden kulkua riittavasti (Kuva 3.17). Toiseksi toimittajien listalla
nousivat tasoissa osaamispula ja epaselvat vastuut, joten heidan
vastauksensa olivat talta osin hyvin samankaltaisia tilaajiin verrattuna.
Tosin vain harva toimittaja piti tamanhetkista seurantaa riittavana.

Aikapula
Osaamispula
Epdselvat vastuut
Seuranta on riittavaa
Luottamus prosessiin

Luottamus sopimuksiin

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 3.17: Syyt tietojdrjestelmdhankkeiden vihdiseen seurantaan
toimittajandkékulmasta
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Seka tilaajien etta toimittajien vastauksista on selvasti nahtavissa, etta
tilaajapuolella aika- ja osaamispula on todellinen ongelma. Hankkeiden
epaonnistuminen on hyvin todennakoista, jos vastuuhenkildille ei ole
varattu riittavasti resursseja tai heidan osaamisensa ei ole riittavalla
tasolla.

3.2.3Toimittajalukkiutuminen

Yhtena esimerkkina tilaajapuolen hankintaosaamisen tasosta voidaan
pitaa sita, kuinka hyvin tilaajat ovat varautuneet toimittajalukkiutumiseen
eli ovatko he varmistaneet, etta jarjestelman arkkitehtuuri ja tekninen
toteutus mahdollistavat toimittajan vaihtamisen tarvittaessa. Kysyttaessa
tilaajilta asiasta vastaukset olivat paasaantdisesti varsin positiiviset, silla
20 % tilaajista vastasi ottavansa toimittajalukkiutumisen aina huomioon
hankkeissaan (Kuva 3.18). 27 % otti asian huomioon usein ja 20 % viela
melko usein.

4 %

¥ Ei koskaan
B Harvoin
© Melko usein

B Usein

¥ Aina

Kuva 3.18: Toimittajalukkiutumisen huomioiminen tietojérjestelmdhankkeen aikana
tilaajanakokulmasta

Silti jos mietitaan asiaa niin, etta oikeastaan toimittajalukkiutuminen tulisi
huomioida joka kerta hankkeesta ja organisaatiosta riippumatta,
nayttavat tulokset hieman huonommilta. Nimittain kolmasosa eli 33 %
tilaajista ei juuri koskaan varmista, etta jarjestelman arkkitehtuuri ja
toteutus mahdollistavat toimittajan vaihtamisen. Paasaantdisesti tama
johtuu varmasti aiemmin esille tulleista aika- ja osaamispulasta ja
vahvistaa nain ollen osaltaan nakemysta hankintaosaamisen
kehittamistarpeille.
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3.2.4 Asiantuntijoiden kaytto

Tilaajilta kysyttiin kilpailutuksen yhteydessa, kuinka usein he kayttavat
apuna riippumatonta asiantuntijaa. Jopa 74 % tilaajista sanoi kayttavansa
rilppumattomia asiantuntijoita kilpailutuksessa harvoin tai ei koskaan
(Kuva 3.19). Melko usein apua kaytti 23 % tilaajista, kun taas usein tai aina
vain 3 %.

B Ei koskaan
B Harvoin

M Melko usein
B Usein

¥ Aina

Kuva 3.19: Riippumattomien asiantuntijoiden kéytto tietojdrjestelméhankkeiden
kilpailutuksessa tilaajandkdkulmasta

Asiantuntijoiden kayttd ei siis vaikuta olevan kovin yleista tilaajien
keskuudessa. Se voisi kuitenkin olla potentiaalinen ratkaisu tilaajien aika-
ja osaamispulaan, mutta talla hetkella vain harva tilaaja nayttaisi pitavan
ulkopuolisia asiantuntijoita edes varteenotettavana vaihtoehtona.

3.2.5Hankintaosaamisen kehittamistarpeet

Tilaajien nakemyksia hankintaosaamisen kehittamistarpeille
organisaatiossaan kartoitettiin muutamassa kysymyksessa. 35 % tilaajista
naki hankinnoissaan melko paljon tai hyvin paljon kehittamista (Kuva
3.20). Jonkin verran kehittamistarvetta |0ytyi 49 %:ssa
tilaajaorganisaatioista. Ainoastaan 16 % koki, etta hankintaprosessia ei
tarvitse kehittaa lainkaan tai kehitystarvetta on melko vahan.
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M Ei yhtaan
B Melko véhan
 Jonkin verran

H Melko paljon

H Hyvin paljon

2%

Kuva 3.20: Tilaajien ndkemys tietojérjestelmien hankinnan kehittdmistarpeelle
omassa organisaatiossaan

Tilaajilta kysyttiin myos, oliko heidan hankintaprosessissaan tarvetta
tehostaa toimittajanhallintaa. Enemmisto eli 47 % tilaajista oli sita mielta,
ettd tehostamistarvetta oli melko paljon tai jopa hyvin paljon (Kuva 3.21).
Viela 38 % naki tarvetta olevan ainakin jonkin verran. Melko vahan tai ei
ollenkaan tarvetta vastasi 15 % tilaajista.

M Ei yhtaan
B Melko vahan
= Jonkin verran

B Melko paljon

H Hyvin paljon

7%
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Kuva 3.21: Tilaajien ndkemys toimittajanhallinnan tehostamistarpeelle
tietojérjestelmdhankinnoissaan

Kysyttaessa tilaajilta ketterien menetelmien mahdollisuuksista tehostaa
tietojarjestelmahankintoja jopa 45 %:n mielesta niista voisi olla melko
paljon tai hyvin paljon hyotya (Kuva 3.22). 42 %:n mielesta ketterat
menetelmat voivat tehostaa hankintoja jonkin verran. Vain 13 % tilaajista
ei nahnyt ketterissa menetelmissa juurikaan potentiaalia tassa
yhteydessa.
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M Ei yhtaan
B Melko véhan
= Jonkin verran

H Melko paljon

H Hyvin paljon
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Kuva 3.22: Tilaajien ndkemys ketterien menetelmien mahdollisuudesta tehostaa
tietojérjestelmdahankintoja

3.3 Onnistuminen ja sen mittaaminen

Kolmas ja viimeinen tutkimuksesta poimittu paatrendi pitaa sisallaan
onnistumisen maarittelemisen ja sen mittaamisen ongelmat. Jopa noin
kolmasosa tilaajista arvioi, etta heidan hankkeensa onnistuvat harvoin jos
koskaan. Kun tutkittiin, mita tekijoita tilaajat pitavat hankkeissaan tarkeina
ja mista heidan mittarinsa muodostuvat, [6ydettiin naista myos
merkittavia eroavaisuuksia, jotka voivat osaltaan selittaa heikkoa
onnistumisprosenttia.

3.3.10nnistumisen todennakaisyys

Tilaajilta kysyttiin, kuinka usein he kokevat onnistuneensa
tietojarjestelmahankkeissaan. Vastaukset eivat anna kovin mairittelevaa
kuvaa hankkeiden onnistumisen todennakdisyydesta. Jopa noin
kolmanneksen eli 35 %:n mielesta he onnistuvat hankkeissaan vain
harvoin tai hyvin harvoin (Kuva 3.23). Suurin osa vastaajista eli 45 %
tuntee onnistuvansa melko usein. 19 % kokee onnistuvansa usein ja vain
1 % aina. Eroja julkisen ja yksityisen puolen tilaajaorganisaatioiden valilla
ei ollut tulosten perusteella havaittavissa, joten tarkempaa vertailua tasta
ei ollut syyta tehda.
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Kuva 3.23: Tietojérjestelmahankkeiden onnistumisen todenndkoisyys
tilaajanakokulmasta

Vaikka melko usein oli tilaajien yleisin vastaus kysyttdessa onnistumisen
todennakoisyys, merkillepantavaa on erityisesti se, etta jopa kolmasosa
epaonnistuu useammin kuin onnistuu. Tama on varsin halyttava maara,
kun tietojarjestelmahankkeiden tapauksessa puhutaan usein hyvin
kalliista investoinneista, jotka samalla vaikuttavat lukuisien ihmisten
paivittaiseen elamaan.

3.3.2Hankkeiden ajurit

Jotta voitaisiin paremmin arvioida tietojarjestelmahankkeiden

onnistumista, tilaajilta kysyttiin, mita tekijoita he pitavat tarkeimpina koko
hankkeessa. Tarkeimmaksi tekijaksi vastausten perusteella muodostui
arvo liiketoiminnalle vielapa suhteellisen selvasti (Kuva 3.24). Hinta oli
toinen joukosta erottuva tekija. Muut tekijat, kuten ominaisuudet, laatu,
aikataulu ja arvo loppukayttajalle jaivat kauaksi taakse.
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Kuva 3.24: Tietojarjestelmdhankkeen eri tekijéiden merkitys tilaajille

Kysymyksen ydin on siing, etta luonnollisesti tilaajat toivoisivat kaikkien
tekijoiden toteutuvan hankkeissaan, mutta todellisuudessa se ei ole
useinkaan mahdollista. Yleensa esimerkiksi parin tekijan osalta on silti
todennakoista saavuttaa tavoite. Muista tekijoista joudutaan talloin
kuitenkin joustamaan jonkin verran, jotta tavoitteisiin paastaisiin.

3.3.30nnistumisen mittaaminen

Onnistumisen arvioiminen yleisesti ja nimenomaan oikeiden asioiden
mittaaminen on erityisen tarkeaa, jotta voidaan seurata hankkeiden
etenemista realistisesti ja mahdollistetaan tarvittaessa oikeat
muutostoimenpiteet. Tilaajilta kysyttiin, miten he mittaavat
tietojarjestelmahankkeidensa onnistumista. Selkeasti tarkeimmaksi
mittaustavaksi muodostui budjetin toteutumisen mittaaminen (Kuva
3.25). Toiseksi eniten tilaajat mittasivat onnistumista
liiketoimintatavoitteiden toteutumisella ja kolmanneksi aikataulun
toteutumisella.
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Kuva 3.25: Tietojérjestelmahankkeiden onnistumisen mittaamiskohteet/-menetelmdt
tilaajanakokulmasta

Kun tilaajien vastauksia onnistumisen mittaamisesta vertaa heidan
vastauksiinsa tietojarjestelmahankkeiden merkittavimmista yksittaisista
tekijoista, vastaukset nayttavat akkiseltaan olevan linjassa toisiinsa
nahden. Tarkemmalla silmayksella 16ytyy kuitenkin mielenkiintoisia eroja.
Arvo liiketoiminnalle oli ylivoimaisesti tarkein tekija tilaajille, mutta sita ei
kuitenkaan mitata ensisijaisesti. Toisaalta hankkeen hinnan tarkeys
tilaajille ja vastaavasti budjetin toteutumisen mittaaminen ovat varsin
hyvin linjassa. Kolmas huomionarvoinen eroavaisuus on, etta aikataulun
toteutumista mitataan varsin paljon, vaikka se ei ollut tilaajille
aikaisemmman kysymyksen perusteella tarkea tekija.

Nain ollen heraakin kysymys, mittaavatko tilaajat lopulta niita asioita, joita
he pitavat tarkeana. Vastauksien perusteella nayttaisi silta, etta ainakin
osittain mitataan vaaria asioita tai sitten oikeiden asioiden mittaaminen ei
ole helppoa ja tyydytaan helpommin mitattaviin tekijoihin. On kuitenkin
ensiarvoisen tarkeda pystya mittaamaan oikeita asioita. Muuten
onnistumisen arviointikaan ei voi olla luotettavaa, eika hankkeiden koko
kuva valttamatta paljastu ollenkaan.

3.3.4Hankintaprosessin kehittamisalueet

Tilaajat tuntuvat itsekin huomanneen hankintaprosessissaan ongelmia
nimenomaan mittaamisessa, mika ilmeni hyvin selvasti, kun heilta
kysyttiin hankinnan kehittamisalueista omassa organisaatiossaan.
Tarkeimmaksi kehittamisalueeksi valikoitui hankkeen tuottaman arvon
maarittely (Kuva 3.26). Mielenkiintoiseksi taman tekee se, etta tilaajat
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pitivat juuri arvoa liiketoiminnalle tarkeimpana tietojarjestelmahankkeen
yksittaisena tekijana, mutta he eivat kuitenkaan syysta tai toisesta nayta
mittaavan hankkeen onnistumista ensisijaisesti taman tekijan kautta.
Seuraavaksi huomiota kaipaavat kehittamisalueet tilaajien mielesta ovat
projektin onnistumisen mittarien maarittely ja niiden systemaattinen
seuraaminen, ketterien menetelmien mahdollisuuksien ymmartaminen ja
hyodyntaminen seka projektin tuottavuuden mittaaminen jollakin
mittarilla. Nama henkivat myds samaa ilmapiiria, jossa tarkeimpina
pidetyt tietojarjestelmahankkeen tekijat eivat valttamatta kohtaa
kaytettyjen mittarien kanssa ja tahan halutaan korjausta.

Hankkeen tuottaman arvon maarittely

Projektin onnistumisen mittarien maarittely ja
niiden systemaattinen seuraaminen
Ketterien menetelmien mahdollisuuksien

ymmartaminen ja hyddyntaminen
Projektin tuottavuuden mittaaminen jollakin
mittarilla
Tarkempien maarittelyjen tekeminen
tarjouspyynnon pohjaksi
Korkean tason toiminnallisuuskuvauksen
madrittely
Kokonaisarkkitehtuurin huomiointi
hankintasuunnittelussa
Jarjestelman elinkaarikustannusten
huomiointi hankintapaatoksessa

Projektiin osallistuvien tarkempi arviointi

En milldan alueella

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 3.26: Tietojédrjestelmien hankintaprosessin kehittdmisalueet
tilaajanakdkulmasta
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4 Johtopaatokset

Ensimmaisena tutkimuksen paatrendina oli kommunikaation ja viestinnén
merkitys tietojarjestelmahankkeiden onnistumiselle. Tilaajan ja toimittajan
valista viestintaa pidettiin seka tilaajien etta toimittajien keskuudessa
erittain tarkeana tekijana. Samalla varsinkin toimittajien mielesta
hankkeet kriisiytyivat yleisimmin kommunikaation puutteen tai
osapuolten nakemyserojen takia. Tama asia tuli monessa yhteydessa
harvinaisen selvasti esille ja viestinta nayttaakin nain olevan yksi
tietojarjestelmahankkeiden ongelmallisimmista osa-alueista, joka kaipaa
Kipeasti parannusta.

Syita kommunikaation puutteisiin on varmasti monia, mutta osa
ongelmasta syntyy luultavasti jo Idahtokohdista, missa osapuolet toimivat
usein hyvinkin erilaisilla toimialoilla. Esimerkiksi tilaaja ei ndin ollen ole
automaattisesti tuttu ohjelmistoalan lainalaisuuksien ja toimintatapojen
kanssa, jolloin vastapuolen ymmartamiseen hankkeen eri vaiheissa kuluu
paljon energiaa ja vaarinkasityksilta on vaikea valttya. Toinen syy juontaa
mahdollisesti juurensa organisaatioiden sisalla vallitsevaan
yrityskulttuuriin ja sita kautta asenteisiin. Tutkimuksesta on nahtavissa
viitteita vanhakantaisesta tilaajan ja toimittajan valisesta
vastakkainasettelusta, jossa vastapuoli koetaan ikaan kuin kilpailijaksi, kun
lahtokohtaisesti hankkeen puitteissa tarvittaisiin luottamuksellista ja
hyvahenkista yhteistyota. Tietynlaista toisen osapuolen aliarviointia ja
asenneongelmaa kuvaa hyvin eraan toimittajavastaajan kommentti:
"Yhtena hankkeen kriisiytymisen syyna on avoimuuden puute ja
toimittaja/tilaaja-asetelma. Hanke on yhteinen, eika niin, etta tilaaja on
kunkku ja toimittaja on alempaa kastia. Tama johtaa varmaan
epaonnistumiseen.”.

Viestinnan parantamiseen ei varmasti ole mitaan poppakonsteja. Seka
hankkeen tilaajan etta toimittajan on syyta ymmartaa, etta vain
yhteistydlla ja toisen osapuolen sopivalla huomioonottamisella syntyy
onnistuneita lopputuloksia. Tilaaja-toimittaja-vastakkaisasetelma on
syyta hylata ja pyrkia eri tavoilla parantamaan kommunikaatiota ja
yhteistyota. Joskus tdma voi vaatia muutoksia asenteisiin ja sita kautta
organisaatiokulttuuriin. Hyva viestinta rakentuu usein luottamuksen ja
toisen osapuolen tuntemisen varaan. Yritysvierailut ja vastapuolen
toimintaan seka henkil6stoon tutustuminen ovat oivia keinoja parantaa
tata osa-aluetta. Jos hanke kuitenkin hyvista yrityksista huolimatta
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kriisiytyy, aina on mahdollista pyyta ulkopuolista apua mukaan hankkeen
kriittisiin vaiheisiin. Ulkopuolelta on usein helpompi nahda ongelman
varsinainen tila ja puolueeton mielipide voi auttaa pattitilanteen
avaamiseen. Onnistunut hanke on kuitenkin lopulta molempien etu ja
yleensa tasta seuraa parantunut tilaaja-toimittaja-suhde, joka voi omalta
osaltaan poikia muun muassa jatkoprojekteja.

Toiseksi tutkimuksen paatrendiksi valikoitui tilaajien hankintaosaamisen
puutteet ja ilmiselvé resurssipula hankkeiden hoitamisessa. Tilaajien ja
toimittajien arviot tilaajien hankintaosaamisen tasosta erosivat toisistaan
merkittavasti. Samalla kun tilaajat itse pitivat hankintaosaamistaan
suhteellisen hyvang, oli se toimittajien mielesta tasoltaan varsin heikkoa.
Kumpi sitten on mielipiteessaan oikeassa? Muiden kysymysten kautta
vaaka kallistuu pikemminkin toimittajien mielipiteen suuntaan, silla
molemmat nakevat, etta suurimmat syyt tilaajien liilan vahaiseen
hankkeiden seurantaan johtuvat heidan osaamis- ja aikapulastaan.
Molemmat ovat myds vahvasti sita mieltd, ettei tilaajien vastuuhenkiléilla
ole useinkaan riittavia resursseja hankkeiden onnistuneeseen lapivientiin.
Kun mukaan viela otetaan tosiasia, jossa jopa kolmasosa tilaajista ei ota
toimittajalukkiutumista juuri huomioon hankkeissaan, voidaan puhua
huomionarvoisesta ongelmakohdasta suomalaisissa
tietojarjestelmahankkeissa.

Tilaajat ovat selkeasti itsekin huomanneet kehittamistarpeet
hankintaprosessissaan, kun heilta siita kysyttiin. Ongelman myoéntaminen
vaatii kuitenkin rohkeutta organisaatiotasolla ja paikoittain
asennemuutostakin organisaation sisalla. Tilaajaorganisaatioiden tulisi
pyrkia rohkeasti parantamaan osaamistaan ja ymmartamystaan
tietojarjestelmahankkeista, eika pelata paikata tarvittaessa omia kykyja
ulkopuolisella avullakaan. Iimiselvasta ajan ja osaamisen puutteesta
huolimatta tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta ulkopuolisten
asiantuntijoiden kayttdé hankintaprosessissa ei ole talla hetkella kovin
yleista. Tata on vaikeaa kasittaa, silla juuri projektin alkuvaiheessahan olisi
paras mahdollisuus selattaa esimerkiksi tietojarjestelman
arkkitehtuurivalinnassa tai toteutussuunnitelmassa tehdyt virhearvioinnit
ilman, etta suurta vahinkoa on paassyt viela syntymaan.

Yleisesti tilaajien on ensiarvoisen tarkeaa ymmartaa, etta onnistunut
tietojarjestelmahanke vaatii my0s tilaajilta valtavasti aikaa ja huomiota.
Osa virhearvioista ja vaarinkasityksista kun saattaa syntya tilanteesta,
jossa tilaajalta ei saada riittavan nopeasti vastausta olennaiseen
kysymykseen ja toimittajan edustajat joutuvat tekemaan kiireessa oman ja
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kenties vaaran ratkaisun. Tietojarjestelmahanke on ennen kaikkea
yhteistydprojekti, jossa molemmilla osapuolilla on tarkea rooli
lopputuloksen kannalta, vaikka toinen paperilla onkin maksaja ja toinen
tekija.

Kolmas tutkimuksen paatrendi koski tietojdrjestelméhankkeen onnistumisen
madirittelyd ja sen mittaamisen ongelmia. Lahtdkohtana talle trendille
voidaan pitaa tilaajien vastauksia heidan tietojarjestelmahankkeidensa
onnistumisen todennakoisyydesta. Tulokset olivat varsin huolestuttavia,
silla jopa kolmasosa tilaajista ei mielestaan onnistunut hankkeissaan juuri
koskaan. Syyt tahan ovat varmasti moninaiset, mutta tutkimuksesta
varsinkin oikeiden mittareiden |6ytamisen vaikeus nostaa paataan.
Samalla heraa kysymys, mitataanko tietojarjestelmahankkeissa oikeasti
niita asioita, joiden mukaan onnistumista lopulta arvioidaan. Nimittain jos
mittarit ovat kokonaan tai osittain vaarat, voi kuva koko projektistakin olla
vaaristynyt.

Tilaajien mielesta hankkeen arvo liiketoiminnalle oli ylivoimaisesti tarkein
hankkeen yksittainen tekija kokonaisuuden kannalta. Hinta tuli
jarjestyksessa toisena samalla kun esimerkiksi aikataulu oli vasta
viidenneksi tarkein. Kun tilaajilta vastaavasti kysyttiin kaytetyista
mittareista, oli budjetti selkeasti kaytetyin perassaan
liiketoimintatavoitteet ja aikataulu. Merkittavaa tassa on perinteisten
mittareiden, kuten budjetti ja aikataulu liilan korostunut asema. Naita
tietysti yhdistaa se, etta molemmat ovat helposti ymmarrettavia ja niiden
mittaaminen on varsin yksinkertaista. Kuitenkin jotta oikeasti
saavutettaisiin onnistuneempia hankkeita, pitaisi mittareiden
ehdottomasti kohdistua oikeisiin tarkeiksi koettuihin asioihin. Hinta ja
aikataulu ovat varmasti monelle hankkeelle tarkeita tekijoita, mutta jos ei
hankkeen tuottama jarjestelma tayta asetettuja liiketoimintatavoitteita, ei
kyseisella jarjestelmalld ole juurikaan kayttda, vaikka se toimitetaan
aikataulussa ja budjetissa. Siksi onkin ensiarvoisen tarkeaa pyrkia
loytamaan oikeat mittarit kulloiseenkin tilanteeseen. Tama ei varmasti ole
aina helppoa, mutta kun tarve mittarien kehittdmiseen on tunnistettu,
parannus tilanteeseen on luultavimmin vain ajan kysymys.
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5 Loppusanat

Tutkimuksen tavoite oli selvittaa onko tietojarjestelmahankinnoissa
Suomessa savua ilman tulta. Tulosten valossa voidaan todeta, etta liekkeja
todellakin on, vaikka varsinaisesta roviosta ei kuitenkaan voida viela
puhua. Tulokset ovat varsin samansuuntaisia kansainvalisten
tietojarjestelmaprojektitutkimusten kanssa. Eroja julkisen ja yksityisen
puolen ongelmissa ei juuri ollut nahtavissa. Selvia kehitystarpeita [Oytyi
muun muassa viestinnan, hankintaosaamisen ja onnistumisen
mittaamisen alueilta. Ensimmaiset askeleet ongelmien ratkaisemiseksi
onkin jo otettu, kun niiden olemassaolo on mydnnetty. Hankalampaa sen
sijaan on se, miten ongelmia lahdetaan ratkaisemaan ja kuinka
tunnistettuihin kehitystarpeisiin vastataan.

Tama tutkimus tehtiin nyt siis ensimmaista kertaa. Tutkimustulokset
heittavat selvan haasteen hankintatoimen kehittamiseksi seka julkisen
etta yksityisen puolen tilaaja- ja toimittajaorganisaatioissa. Tutkimus
tullaan toistamaan ensi vuonna, jolloin on mielenkiintoista seurata, kuinka
hyvin esitettyyn haasteeseen on pystytty vastaamaan ja mika on
tietojarjestelmahankintojen kehityksen suunta.

Suuri kiitos kaikille tutkimukseen osallistuneille, jotka omalta osaltanne
mahdollistitte sen tekemisen. Kiitos myds kommenteistanne, jotka
auttavat varmasti tutkimuksen kehittamisessa ensi vuonna. Toivomme
nakevamme teidat kaikki mukana myds silloin tekemassa tasta
tutkimuksesta entistakin paremman.
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